






Medios inauténticos,
propaganda digital y prácticas poco éticas

Una parte decisiva de la transformación 
mediática ecuatoriana ya no ocurre en las 
redacciones tradicionales, sino en la expan-
sión de páginas, marcas digitales y cuentas 
que imitan el lenguaje del periodismo sin 
asumir sus obligaciones. No todas operan de la 
misma manera ni responden al mismo interés, 
pero juntas configuran un ambiente enrareci-
do: plataformas con baja trazabilidad sobre 
propiedad, financiamiento y equipo editorial; 
contenidos que mezclan dato, rumor, filtra-
ción, consigna, ataque reputacional y escánda-
lo; y una circulación pensada para intoxicar la 
conversación pública más que informar.

Conviene ser rigurosos. No basta con descali-
ficar estos dispositivos llamándolos oficialis-
tas, pagados o criminales. Lo más sólido es 
describir sus rasgos: opacidad editorial, 
mezcla constante entre propaganda y noticia, 
narrativas polarizantes, uso de urgencias sin 
contraste, ataques personalizados contra 
periodistas y opositores, sincronía discursiva 
con intereses políticos o facciones de poder. El 
problema no es solo la falsedad de una pieza 
concreta, sino el uso del lenguaje periodístico 
por actores cuya lógica es otra: disciplinar, 
amplificar o erosionar credibilidad ajena.

En ese terreno proliferan plataformas que se 
presentan como medios, pero no explican con 
claridad quién las financia, quién decide su 
línea, cómo verifican lo que difunden o qué 
reglas internas aplican cuando se equivocan. 
Otras sí exhiben una identidad política nítida, 
pero desdibujan deliberadamente la frontera 
entre opinión, propaganda e información. 
También existen marcas personales o canales 
en vivo que usan los códigos del periodismo 
cuando eso les otorga legitimidad, pero pres-
cinden de sus controles cuando esos controles 
les estorban.

El fenómeno no debe analizarse como una 
rareza folclórica del ecosistema digital, sino 
como una mutación funcional a su degradación. 

En un entorno donde las redacciones serias 
están exhaustas, la publicidad es escasa y la 
confianza pública se erosiona, estos artefactos 
llenan vacíos de atención y velocidad. El 
problema es que lo hacen, con frecuencia, a 
costa de la verificación, el contexto y la 
responsabilidad editorial. No sustituyen al 
periodismo; ocupan el espacio que deja su 
debilitamiento y lo vuelven más tóxico.

El efecto de esas prácticas es múltiple. 

Primero, la confianza de la sociedad ante el 
periodismo se quiebra, al volver borrosa la 
frontera entre noticia, propaganda y chantaje 
digital. Segundo, empujan a medios serios y 
periodistas rigurosos a competir en un terreno 
adulterado, donde la velocidad, el escándalo y 
la agresión suelen recibir más premio algorít-
mico que la verificación. Tercero, facilitan la 
estigmatización de la prensa independiente, 
porque permiten a actores políticos repetir 
que todos hacen lo mismo y licuar así las dife-
rencias entre periodismo profesional y 
maquinaria de intoxicación. Y cuarto, vuel-
ven más difícil, para la ciudadanía, identificar 
voces confiables en un momento en que el 
derecho a recibir información verificada es 
más necesario que nunca.

Si este informe quiere ser intelectualmente 
honesto, debe reconocer que la crisis actual no 
es solo la historia de redacciones que se achi-
can o periodistas que ganan poco. Es también 
la historia de cómo el vacío dejado por la 
precarización del periodismo está siendo 
ocupado por dispositivos que explotan su 
prestigio residual mientras vacían sus reglas 
desde adentro. Defender el ecosistema infor-
mativo ecuatoriano exige, por tanto, algo más 
que proteger a periodistas agredidos: exige 
distinguir con claridad entre periodismo, 
propaganda, operación política e influencia 
digital opaca.



Casos que dicen
más que los discursos

Hay episodios que condensan mejor que cual-
quier marco teórico el deterioro del ecosiste-
ma. El asalto a TC Televisión mostró que la 
violencia puede irrumpir en vivo. La salida de 
Bonil de El Universo mostró que los cambios 
de propiedad y los reajustes internos pueden 
afectar también los márgenes de crítica. El 
asesinato de Robinson del Pezo y las pregun-
tas aún abiertas sobre sus responsables recuer-
dan que la impunidad sigue operando como 
una pedagogía del miedo. La intervención y el 

acoso a GRANASA muestra cómo la presión 
sobre medios también puede operar a través de 
mecanismos formalmente legales.

Leídos en conjunto, estos casos no componen 
un inventario disperso. Dibujan una secuen-
cia. Y esa secuencia dice algo incómodo: el 
espacio informativo ecuatoriano es hoy más 
vulnerable a la captura, más inseguro para el 
disenso y menos capaz de garantizar una 
circulación robusta de verdad verificable.

Lo que se está perdiendo
Lo que está en juego no es solo la salud de una 
industria. Está en juego una infraestructura 
democrática. Cuando el periodismo se preca-
riza, se encoge el campo de lo investigable. 
Cuando las provincias pierden medios y 
corresponsales, el país se vuelve más ciego 
fuera de la capital. Cuando la propiedad de 
medios se reordena en la penumbra, el plura-
lismo se vuelve más frágil. Cuando la violen-
cia se normaliza, la autocensura deja de ser 
una falla moral y se convierte en táctica de 
supervivencia.

La desinformación prospera precisamente en 
ese terreno. No invade ecosistemas sanos; 
coloniza ecosistemas debilitados. Allí donde 
las redacciones están exhaustas, donde las 
voces locales desaparecen, donde el acceso a 
la información pública se deteriora y donde 
verificar cuesta más que mentir, el rumor, la 
propaganda y la operación encuentran una 
ventaja estructural. La degradación del espa-
cio mediático no es un efecto colateral de la 
crisis política ecuatoriana. Es una de sus 
condiciones de posibilidad.



Una agenda
mínima de reconstrucción

El primer frente es la protección integral: asistencia legal, fondos de emergencia, apoyo psicoso-
cial, seguridad digital, respuesta rápida y protocolos territoriales con enfoque de género.
El segundo es el trabajo digno: seguridad social, pagos oportunos, estándares de contratación, 
defensa frente a la precarización extrema y reconocimiento de que la sostenibilidad laboral forma 
parte de la libertad de expresión en la práctica.

El tercer frente es el fortalecimiento territorial: nodos regionales de formación, mentorías, peque-
ños fondos de continuidad operativa, apoyo a coberturas de interés público y estrategias para que 
las provincias no sigan perdiendo voz propia.
El cuarto es la innovación con criterio democrático: IA responsable, verificación, seguridad tecno-
lógica y desarrollo de audiencias desde realidades locales, no desde recetas importadas.

El quinto frente es la transparencia: 
propiedad efectiva de medios, con-
flictos de interés, reglas claras de 
gobernanza editorial y resguardos 
verificables entre capital, políti-
ca y decisiones periodísticas. 
El sexto frente es la higiene 
del ecosistema: desarrollar 
capacidades públicas y 
periodísticas para distinguir 
entre medios auténticos, 
propaganda partidista, 
operadores digitales y 
pseudo-medios de baja 
trazabilidad. Sin esa 
dimensión, cualquier 
reconstrucción segui-
rá siendo parcial y 
vulnerable.



¿Epílogo?
Cuando resistir no basta

El periodismo ecuatoriano no ha desapareci-
do; resiste. Pero resiste en condiciones cada 
vez más adversas. La valentía individual de 
periodistas y pequeños medios no puede 
seguir funcionando como sustituto de políticas 
públicas, de cooperación inteligente o de com-
promiso empresarial mínimo con la indepen-
dencia y el trabajo digno.

Si algo muestra este informe es que la degra-
dación del entorno mediático no es un daño 
colateral de la crisis democrática ecuatoriana. 
Es una de sus piezas centrales. Allí donde el 

periodismo se vuelve más precario, más silen-
cioso o más capturable, la sociedad pierde 
capacidad de ver, de contrastar, de recordar y 
de discutir con honestidad.

Defender la libertad de expresión en Ecuador 
exige, por tanto, algo más ambicioso que reac-
cionar a cada agresión por separado. Exige 
reconstruir condiciones materiales, profesio-
nales y éticas para que informar siga siendo 
posible. Sin eso, el país no solo tendrá menos 
periodismo. Tendrá menos democracia.
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