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En el Juicio No. 11282202001220, hay o siguiente:

Quito, jueves 22 dejulio del 2021, las 10h37, ANTECEDENTES

La Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Loja provincia de Loja, de fecha 12 de octubre de
2020, las 16h51, decidio:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, a no haberse
comprobado conforme a derecho la materialidad de lainfraccion ni la responsabilidad de |os sefiores:
LENIN BOLIVAR PALADINES SALVADOR, PABLO XAVIER BURNEO RAMON vy LIGIA
ISABEL RODRIGUEZ LIMA, en el cometimiento de la contravencion penal de cuarta clase,
tipificadaen el articulo 396. Inciso 1, numeral 1 del Cédigo Organico Integral Penal, se dicta sentencia
ABSOLUTORIA asu favor, RATIFICANDO SU ESTADO DE INOCENCIA. De larevision del
escrito de acusacion particular presentado por el sefior Dr. José Bolivar Castillo Vivanco, se determina
gue no se encuentra base alguna de malicia o temeridad, por lo que se calificala acusacion particular
como no maliciosa ni temeraria.- En vista de que el accionante sefior Dr. José Bolivar Castillo
Vivanco, por intermedio de sus defensor el sefior Abg. José Pall Luzuriaga Alvarado, una vez
comunicada en forma oral |a sentencia emitida por el suscrito Juez, interpusieron el recurso de
APELACION de |la sentencia absolutoriay ratificatoria de inocencia dictada a favor de los accionados



Lenin Bolivar Paladines Salvador, Pablo Xavier Burneo Ramoén y Ligia Isabel Rodriguez Lima, de
conformidad con lo que establece el 652 del Codigo Organico Integral Penal, se concede tal recurso
para ante la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la H. Corte Provincial de
Justicia de Loja, apercibiendo a las partes a que concurran a Superior afin de que hagan valer sus
derechos.- Enviese el proceso ala Salaen el tiempo que establece laley.- Se dispone que secretaria
deje copias de la presente sentencia en €l libro correspondiente.- Se llama a intervenir a Ab. Santiago
Michael Loaiza Ochoa, en su calidad de Secretario de la Unidad Judicial Penal de Loja, en virtud de la
Accion de personal Nro. DP11-UPDH-014-2019, de fecha 04 de octubre del 2019.- Hagase saber .-

La Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de L oja, en sentencia de fecha 11 de diciembre de 2020, las 13h37, decidio:
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, Niega €l
recurso de apel acion interpuesto, por el Dr. José Bolivar Castillo Vivanco y por lo tanto se confirmala
sentencia subida en grado.- Hagase saber.

El sefior José Bolivar Castillo Vivanco, acusador particular, interpone el recurso de casacion en contra
de la sentencia de apel acion.

La Sala Especiaizada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, en fecha 05 de marzo de 2021, las 10h56, decidi6:

Loja, viernes 5 de marzo del 2021, las 16h26, VISTOS.- Vista la peticion presentada por el DR. JOSE
BOLIVAR CASTILLO VIVANCO, en la que presenta recurso de casacion contra la sentencia emitida
en este proceso de fecha 4 de febrero de 2021, las 12h16, dicho pedido no se atiende por
IMPROCEDENTE, de conformidad al precedente obligatorio contenido en la Resolucion de efecto
obligatorio Nro. 03-2015 de la Corte Nacional, publicadaen el R. O. Nro. 563 de 12 de agosto de 2015
de la Corte Nacional de Justicia.- Hagase saber .-

El acusador particular interpone recurso de hecho, el que es motivo del presente andlisis.
COMPETENCIA

Mediante resolucion No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, dictada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura (Arts. 1y 3), por un lado, se proclamaron los resultados, finalizacion y cierre del Concurso
de Oposicién y Méritos, Impugnacion y Control Social parala Seleccion y Designacion de lasy los
Juecesy Conjueces de la Corte Nacional de Justicia; y, por otro, se nombré alos juecesy conjueces de
dicho 6rgano jurisdiccional.

Mediante Acciones de personal Nos. 0036-DNTH-2021-AL y 0037-DNTH-2021-AL, de fecha 2 de
febrero de 2021, suscritas por el Dr. Pedro Crespo Crespo, Secretario General del Consejo de la
Judicatura, se otorga a los abogados Luis Antonio Rivera Velasco y Walter Macias Fernandez, el
nombramiento como jueces nacionales, por periodo fijo, a partir de las 10h00 del 03 de febrero de
2021.

El Pleno de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante Resolucion No. 02-2021 conformo
sus seis Salas Especializadas segun le faculta el Codigo Organico de la Funcién Judicial (COFJ) en su
articulo 183, sustituido por la Ley Organica Reformatoria al COFJ, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 38, de 17 dejulio de 2013.

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado, de la Corte Nacional de Justicia, es competente pararesolver el recurso de hecho, en



virtud de lo previsto en los articulos 184.1 de la Constitucion de la RepublicaCRE; 141y 160.1 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial COFJ; 661 del COIP; y, 278 y 279 del COGEP, norma
supletoria.

El Tribunal a cual le ha correspondido conocer el presente medio de impugnacion, luego del sorteo de
ley, ha quedado integrado por: Luis Antonio Rivera Velasco (Ponente), Daniella Camacho Herold y
Walter Macias Fernandez, Jueces Nacionales.

Actua el doctor Javier de la Cadena Correa, Conjuez Nacional, en licencia concedida al doctor Walter
Macias Fernandez, Juez Nacional.

ANALISISDEL TRIBUNAL

Acercadel derecho aimpugnar y € recurso de hecho:

La Constitucion de la Republica, en su articulo 76.7,m) prevé que: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho a debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias. (...) m) Recurrir €l fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se
decida sobre sus derechos’; de igual, en el marco Convencional, €l articulo 8 de la Seccion Segunda,
letra h), de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica); y,
el articulo 14, inciso 5°. del Pacto de Derechos Civilesy Politicos, reconocen € derecho arecurrir.

En nuestro ordenamiento juridico, el COIP en su Libro 11, Titulo IX, se refiere ala“Impugnacion y
Recursos’, y determina los medios de impugnacién especificos que existen en materia penal
(apelacion; casacion; revision; y, de hecho, los cuales obran normados a partir de los arts. 652 al 661)
En el caso concreto del “Recurso de Hecho” -que es precisamente el medio de impugnacion que ahora
Nnos ocupa-, aquel se encuentra regulado en € articulo 661, que sefida:

En cuanto a su procedenciay tramite: “El recurso de hecho se concedera cuando la o el juzgador o
tribunal niegue los recursos oportunamente interpuestos y que se encuentren expresamente
determinados en este Codigo, dentro los tres dias posteriores a la notificacion del auto que lo niegue

.)

En cuanto a sus reglas: “1. Interpuesto el recurso, la o el juzgador o tribunal, remitira sin ningun
tramite el proceso a superior. El superior convocara a audiencia para conocer sobre la procedencia del
recurso. Si es aceptado, se tratara el recurso ilegalmente negado.”; “2. La Corte respectiva, al aceptar
el recurso de hecho, comunicara al Consejo de la Judicatura para que sancione ala o a juzgador o
tribunal que ilegalmente niegue el recurso.”; y, “3. Si el recurso de hecho ha sido infundadamente
interpuesto, la Corte respectiva, comunicara al Consejo de la Judicatura para que sancione a la
abogada o0 abogado patrocinador del recurrente; y se suspenderan los plazos de prescripcion de la
accion y caducidad de la prision preventiva’.

De su parte el COGEP -norma subsidiaria en materia penal, claro esta Unicamente en lo no previsto en
laley -, con relacion al recurso in comento, en los articulos 278y 279, determina:

En cuanto a su procedencia: “El recurso de hecho procede contra las providencias que niegan un
recurso de apelacion o de casacion, a fin de que la o el juzgador competente las confirme o las
revogue.”

En cuanto a su improcedencia: “El recurso de hecho no procede: 1. Cuando la ley niegue



expresamente este recurso o |os de apelacion o casacion. 2. Cuando €l recurso de apelacion o € mismo
de hecho no se interpongan dentro del término legal. 3. Cuando, concedido €l recurso de apelacion en
el efecto no suspensivo, seinterponga el de hecho con respecto al suspensivo. (...)”

Haciendo un ligero abordaje conceptual -doctrinario entorno al “Recurso de Hecho”, se debe partir de
sefidlar que a este medio de impugnacién, se lo conoce también en doctrina como “ Recurso Directo o
de Quega’, el cual per se, se trata precisamente de un medio de impugnacion que la ley concede al
sujeto procesal, a quien se le ha negado la concrecion de un recurso presentado (de forma oportunay
sobre todo previsto o existente en laley); de tal forma que, se convierte en un modo con el cual se
garantiza al sujeto procesal, la préactica de su derecho ala defensa, su derecho arecurrir; pues, através
de este recurso, la parte o sujeto procesal, se encuentra en capacidad de exigir que un Juez superior,
revise una resolucion o auto, de un Juez inferior, por la cual niega la interposiciéon de un recurso
oportunamente interpuesto y sobre todo existente en ley-, cuando a criterio del impugnante se o debid
aceptar.

Bajo este contexto, en cuanto al fundamento mismo del medio de impugnacién in comento, se puede
indicar que el “Recurso de Hecho”, tiene su razon de ser, a partir de dos consideraciones basicas: i) El
interés del Estado en sustanciar procesos, que ala vez que sean firmes, se encuentren libres de vicios
gue pudieran afectar al egjercicio del derecho de defensa, o alajusticia, 0 alas garantias bésicas del
derecho al debido proceso; v, ii) El establecimiento de normas procesales, que tienen por fin esencial,
obtener la justicia de las decisiones, a través de un procedimiento que garantice el debido proceso,
regulado especialmente en el Art. 76 CRE.

Es asi que su fundamento se encuentra -conforme queda indicado- en ser el instrumento adecuado y
necesario para que el procedimiento de los actos de la justicia, sean realmente una garantia juridica
para los administrados; de tal modo, que el objeto del recurso de Hecho, es una resolucion o auto
procesal en particular, dictado por lajueza, juez o Tribunal A quo -esto es aquella que niega €l recurso
interpuesto por el sujeto procesal-, para que se revise esta resolucion o auto que le causa agravio, y que
es susceptible de un recurso; es decir que, estando obligado la jueza o juez a conceder dicho recurso, le
infiere otro agravio al negarle el pleno gjercicio del derecho ala impugnacién, garantizado en los
articulos 76.7,m) CRE; 8,h) del Pacto de San José; y 14, inc.5° del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos.

Ahora bien, manteniendo el mismo hilo conductor del abordaje acerca del recurso de hecho, deviene
gue su finalidad trasciende los meros intereses y expectativas individuales, para constituirse en una
defensa del interés publico, que valora positivamente la paz socia sefialada en el articulo 21 COFJ; es
asi que, resulta pertinente a manera de corolario en este apartado- recalcar, por un lado, que la
doctrina ha sefialado, con razédn, que la caracteristica principal de este recurso, es mantener el imperio
delaley y unajusticiajusta, pueslaaccién de recurrir es eminentemente publica, pertenece a derecho
publico emanado desde el punto de vista procesal y desde el punto de vistadel derecho administrativo;
de tal manera que su fin y caracteristica, también es ser publico, pues es menester mantener el imperio
delaley, y el de unajusticiajusta, como bien lo dispone €l articulo 75 CRE; y, por otro lado, que la
consagracion del “Recurso de Hecho” -reitérase doctrinariamente conocido como “Recurso Directo o
de Quga’-, se encuentra previsto para el resguardo de los derechos esenciales de las personas, se trata



de una aplicacion significativa en e maximo nivel formativo nacional de los principios de adecuacion
de lajusticiaalaley, y de rechazo ala arbitrariedad de las juezas y jueces en €l gjercicio de sus
funciones; en tanto, este recurso, tiene lafinalidad de interpelar la actividad de la justicia, para que se
gjerzan las potestades conforme a la Constitucion de la Republica, Tratados Internacionales de
Derechos Humanos, y alaley; en este caso al COIP, pues es obligacion de todos |os operadores de
justicia actuar de esta manera; ahora claro esta siempre y cuando -conforme también ha quedado
esclarecido-, cuando se trata de la negacion de un recurso ya sea oportunamente interpuesto y sobre
todo que se encuentre previsto en laley, lo cual determinara alalargala procedencia o improcedencia
misma del medio de impugnacion (recurso de hecho) in comento.

Este medio de impugnacién -conforme ya quedd ampliamente desarrollado a hacer el abordaje del
mismo- se contempla dentro de nuestro ordenamiento juridico (arts. 661 COIP y 278, 279 COGEP),
con la finalidad de garantizar a los sujetos procesales el gjercicio pleno de su derecho a recurrir,
permitiéndose exigir a un érgano superior larevision de la negativa de laimpugnacion ante un recurso
oportunamente interpuesto y sobre todo previsto en laley; y que, a consideracion del recurrente, debid
ser aceptado; todo ello, en el marco de evitar arbitrariedades o vicios que afecten el debido proceso.
Cabe reiterar que, tal cual ha quedado detallado ut supra, la forma en como se radico la competencia
para el conocimiento del actual recurso de hecho gue nos ocupa, es acorde a COIP, cuerpo de leyes
gue es claro al establecer el tramite que debe seguirse a fin de sustanciar €l debido proceso en materia
penal y sus medios de impugnacion; y que, respecto de su competencia sefiala de manera general que
lo conocera un superior, sin embargo, de la narrativa juridica no se puede precisar su distribuciény a
fin de que no se alegue falta de competencia, ésta debe determinarse en atencion a los principios que
gobiernan la administracion publica, siendo asi, €l articulo 227 CRE que contempla el principio de
jerarquia, el cua se reconoce como una de | as técnicas primigenias de distribucion de competencia, 1o
gue permite a través de una estructuracion escalonada, establecer sistemas administrativos para
confortar las exigencias de cada organizacion publica; y donde su aplicacion depende de la
concurrencia de dos condiciones: i) la existencia de pluralidad de 6rganos; vy, ii) la necesidad de
sujecion de las actuaciones de los inferiores alas decisiones de rango superior.

Es asi que, bajo dicho contexto, la constancia de estos presupuestos permite precisar las facultades de
los grados superiores sobre los inferiores, entre las que se distinguen las siguientes: promover y
regentar |las actividades de las instituciones superiores; supervisar y vigilar las actuaciones inferiores,
anular o corregir los actos de los 6rganos inferiores; facultades disciplinarias; potestad de delegar
competencia; dirimir los conflictos de competencia que se suscite entre drganos inferiores.

En cuanto ala Administracion de Justicia, en el articulo 8 COFJ se sefiala el sometimiento de los
operadores de justicia, no a un jerarquico superior, sino a lo dispuesto por la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanosy alaley, marcando su independencia frente alos
demas drganos judiciales y estatales, mas a pesar de la precision expuesta, se debe rescatar la
afirmacion que sostiene tal facultad al sefialar que |as actuaciones de los érganos inferiores, deben ser
revisadas por un Grgano superior.

En torno a principio de jerarquia, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia No. 239-
15-SEP-CC, dictada dentro del caso No. 782-13-EP, de fecha 22 de julio del 2015, en su parte
pertinente establ ece:

(...) El articulo 227 de la Constitucion del Ecuador define que la administracion publica constituye un



servicio ala colectividad y que esta se rige, entre otros principios, por el de jerarquia; es por este
principio que se crea una estructura piramidal en los 6rganos del poder publico, y en su cuspide
encontramos Organos superiores que tienen mayores facultades y potestades que los demas. Es decir,
supone la existencia de un sistema organizado de estructuracion escalonada en que los 6érganos
superiores dirigen a los inferiores; por 1o que dichos 6rganos, debido a su profesionalizacion,
preparacion y responsabilidad, hacen primar su voluntad sobre aquellos que se encuentran en los
niveles inferiores. Para el desarrollo del principio de jerarquia, es necesaria la presencia de dos
condiciones: la primera de ellas es que exista una pluralidad de 6rganos competentes ante una
actuacion gue guarde diferente nivel en la estructura piramidal, y que la prevalencia del 6rgano con
grado superior sobre los inferiores para dirigir y sustituir la voluntad de estos con el fin de alcanzar la
necesaria unidad administrativa o judicial. (...)

Lo inmediatamente citado supone la existencia de una estructura sistematizada, en la que los 6rganos
inferiores se supeditan a los de rango superior, en razén de que manejan un mayor grado de
responsabilidad.

Retomando €l tema de la abstraccion a caso que nos ocupa, una vez mas se debe tener presente que €l
“Recurso de hecho” o “Recurso de Queja’ -conforme asi |o cataloga la doctrina-, tiene como fin
buscar que el superior revise la negativa del Juez A quo, que ha negado un recurso oportunamente
interpuesto y que se encuentren expresamente determinados en laley.

De alli que, asu vez, cabe traer a colacion el derecho arecurrir, respecto del cual, el articulo 8,m) dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, con relacion a las garantias judicial es sefiala como
una de aquellas, el derecho de las personas de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior; de su
parte, a los articulos 169 CRE que establece que: “El Sistema Procesal es un medio para la
realizacion de lajusticia...”; e 76,7,m) ejusdem, posibilita el doble conforme pero en el momento de
resolverse sobre los derechos en controversia, es decir del fallo dictado por € juzgador.

Por su parte, deviene también en pertinente indicar que el “principio de legalidad”, consagrado en la
Constitucion de la Republica (Art. 76.1.3), obliga a los operadores de justicia, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de |as partes, como la de sustanciar |os procesos ante |0s
jueces competentes, con la observancia del tramite propio de cada procedimiento.

Bajo este contexto, al haberse establecido como maxima del recurso de hecho el evitar las
arbitrariedades en las que puede incurrir la Administracion de Justicia, es inevitable delinear tanto la
interposicién como la concesion y procedencia de este medio de impugnacion a fin de que no se
polaricey resulte en un abuso del derecho por parte de quien lo gjerce.

Es por ello que, en cuanto a la interposicion misma, la legislacion procesal prevé que el recurso de
hecho debe activarse en razon de un auto que niega la concesion de un recurso oportuno previsto en la
ley.

El recurso de hecho se establece como una excepcion ala sincroniadual en razon de que serealiza una
revision de requisitos formales base, tanto del juzgador o tribunal de instancia cuya actuacién
jurisdiccional esimpugnada como de aquel que conoceray resolvera el recurso propuesto.

Por cuanto su esencia es evitar arbitrariedades por parte de quien pudiese negar infundadamente un
recurso, se activa un bloqueo legal que imposibilita que el inferior revise requisitos formales
disponiendo su remision inmediata al superior; sin embargo, la limitacion legal antes relatada no se
extiende al superior, quien se encuentra facultado para revisar requisitos basicos de concesion, con la



finalidad de evitar el uso abusivo de estos remedios procesales por parte de |0s sujetos procesales que
pueden atentar la buena fe y lealtad procesal, por |0 que desde este momento procesal se puede
sancionar a quien gjerce abusivamente este derecho.

El articulo 661 COGEP establece paralainterposicién del recurso de hecho que: “El recurso de hecho
se concedera cuando la o €l juzgador o tribunal niegue los recursos oportunamente interpuestos y que
se encuentren expresamente determinados en este Codigo, dentro los tres dias posteriores a la
notificacion del auto que lo niegue.” ; de lo cual deviene, entonces, que debe existir de manera
precedente la negativa de concesion de un recurso oportuno y legal, contexto bajo el que setiene, una
Vvez Mas, que esta impugnacion se despliega para proteger €l derecho a recurrir; claro esta, siemprey
cuando aquello sea oportunay sobre todo pertinente, esto es, tratandose de recursos que se encuentren
previstosen laley.

La Corte Nacional de Justicia ha sefialado en reiteradas ocasiones que el derecho a recurrir no es
absoluto; y ha destacado como su finalidad el garantizar la efectividad de la tutela judicial de los
derechos, sin que pueda ser usado abusivamente como un mecanismo de dilacion procesal.

Andlisis del caso concreto:

Unavez que, en € sub punto inmediato anterior, quedara plenamente identificado la naturaleza misma
del recurso de hecho, sus reglas, procedencia, improcedencia, etc.; y, teniendo plenamente identificado
-acorde al abundante, cronolégico y puntual detalle que obra en el numeral de los antecedentes y/o
actuaciones procesales del caso que nos ocupa-, se tiene que:

Dentro de la causa que se analiza, la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdon Loja provincia de
Loja, de fecha 12 de octubre de 2020, las 16h51, ratificd el estado de inocencia de los sefiores Lenin
Bolivar Paladines Salvador, Pablo Xavier Burneo Ramén y Ligia Isabel Rodriguez Lima, quienes
fueran acusados de cometer |a contravencién penal de cuarta clase, tipificadaen el articulo 396. Inciso
1, numeral 1 del Cédigo Organico Integral Penal; la Sala Especializada de |o Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, en sentencia de fecha 11 de
diciembre de 2020, las 13h37, ratifico la sentencia de Unidad Judicial, con lo que existe doble
conforme en dicho criterio; y, €l accionante interpuso recurso de casacion, el mismo que le fue negado,
por 1o que present6 recurso de hecho.

Ahora bien, se haindicado que €l articulo 76.1. 3 obliga a los operadores de justicia, garantizar €l
cumplimiento de las normas y los derechos de |as partes, como la de sustanciar |os procesos ante |0s
jueces competentes, con la observancia del tramite propio de cada procedimiento.

El COIP en su articulo 652.1, sefida

Art. 652.- Reglas generales.- Laimpugnacion se regira por las siguientes reglas:

1. Las sentencias, resoluciones o autos definitivos seran impugnables solo en los casos y formas
expresamente determinados en este Cadigo.

(...) (Lo resaltado es nuestro.)

De su parte, lanorma supletoriaa COIP, es el COGEP, en todo lo no previsto en dichaley; y, es asi
gue, dentro de las reglas generales de la impugnacion, dicho cuerpo legal, sefiala en su articulo 250,
gue: “(...) Se concederan unicamente |0os recursos previstos en laley. Seran recurribles en apelacion,
casacion o de hecho las providencias con respecto a las cuales la ley haya previsto esta posibilidad



(...)” (Lo resaltado es nuestro.)

El COIP en su articulo 661, sefala:

Art. 661.- Procedenciay tramite. El recurso de hecho se concedera cuando la o el juzgador o tribunal
niegue |os recursos oportunamente interpuestos y que se encuentren expresamente determinados en
este Codigo, dentro los tres dias posteriores a la notificacion del auto que lo niegue(...) (Lo resaltado
€s nuestro.)

En el caso en concreto, consta de |os recaudos procesales que en providencia de 05 de marzo de 2021,
las 16h26, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, nego la concesion del recurso de casacion con fundamento en la
Resolucion 03-2015 de este Organo Jurisdiccional, en la que ya se emitié opinion de jurisprudencia
obligatoria sobre la interposicion del recurso de casacion en procesos contravencionales, indicando
que:

No cabe recurso de casacion contra las sentencias dictadas en |0s procedimientos por contravenciones
comunes, de transito, de violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar, ni cometidas por
adol escentes.

En el presente caso se constata que los sefiores Lenin Bolivar Paladines Salvador, Pablo Xavier
Burneo Ramén y Ligia Isabel Rodriguez Lima, fueron acusados de cometer la infraccion contenida en
el articulo 396 inciso primero numeral 1 del COIP, por lo que, a tratarse de una causa que se sigue por
contravencion de cuarta clase, se evidencia que el recurrente no estaba facultado para impugnar el
fallo de segunda instancia en esta sede casacional y, por ende, proponer recurso de hecho de la
decisién de ad quem de negar la concesion del medio impugnatorio extraordinario.

Es asi que, tanto de la extensa referencia juridica, doctrinaria, normativa y abstraccion al caso en
ciernes, vemos que €l recurso de hecho interpuesto por la defensa técnica del sefior José Bolivar
Cadtillo Vivanco, no cumple con el presupuesto de legalidad; en tanto y en cuanto -sobre la base de
esta asercion-, se desprende que dicho medio de impugnacion no deviene ante la negativa de
concesion de un recurso legal, sino que - como acertadamente sefial 6 en su momento el Tribunal de
Apelacion, que emiti6 tal negativa-, el referido accionante pretende interponer un recurso que no cabe
legalmente (casacion contra sentencia dictada en 1os procedimientos por contravenciones); de alli que
al encontrarse dentro de aquella circunstancia que acarrea su improcedencia (art. 279.1 COGEP), de
SUyO € ipso iure que no procede su concesion.

4. RESOLUCION

En atencién al desarrollo juridico efectuado en lineas anteriores, este Tribunal de la Sala Especializada
delo Pendl, resuelve:

Declarar indebidamente interpuesto el recurso de hecho presentado por el sefior José Bolivar Castillo
Vivanco, al amparo del articulo 661inciso primero del COIP;

En cumplimiento a |lo establecido en el articulo 661.3 del COIP, oficiese con el presente auto al
Consgjo de la Judicatura; y,

Devolver el expediente al tribunal de origen, para los fines legales pertinentes. Notifiquese y
Cumplase.



f).- RIVERA VELASCO LUISANTONIO, JUEZ NACIONAL; DE LA CADENA CORREA
LAURO JAVIER, CONJUEZ NACIONAL; DRA. DANIELLA CAMACHO HEROLD, JUEZA
NACIONAL

Lo que comunico austed paralos fines de ley.

DR. CARLOS IVAN RODRIGUEZ GARCIA
SECRETARIO RELATOR



